YARGITAY 11. HUKUK DAIRESI
Tarih: 27.03.2019 Esas: 2018/929 Karar: 2019/2303

Havayolu Tasimasindan Kaynaklanan Maddi Ve Manevi Tazminat

Ozet:

Dava, havayolu tasimasindan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat istemine iliskindir.
Mahkemece davaci ... bakimindan, Montreal Konvansiyonu uyarinca davali tagiyicinin sinirl
sorumluluk hiikiimlerine gére sorumlu olacagi iist sinir belirlenerek, belirlenmis olan iist
smirdan maddi zarar1 ¢ikartilmak suretiyle manevi tazminata hiikmedilmistir. Ancak sinirl
sorumluluk hiikiimleri maddi tazminatin belirlenmesi i¢in o6ngériilmiis olup, davaci ...
bakimindan iist simir gozetilerek manevi tazminata hiikmedilmesi dogru olmamistir. Davaci ...
bakimindan bu surette manevi tazminata hiikmedilmesi dogru olmadigi gibi davaci ... de THY
ile sozlesme yaparak kediyi THY'na teslim ettigine ve aile kedisinin kaybir nedeniyle manevi
zararimin olustugunu ileri siirdiigiine gére manevi zarara ugradiginin kabulii ile isbu davaci
lehine de manevi tazminata hiikmedilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi dogru
goriilmemis, hiikmiin agiklanan nedenlerle bozulmasina karar vermek gerekmistir.

MAHKEMESI :TUKETICi MAHKEMESI
TURK MILLETI ADINA

Taraflar arasinda goriilen davada Gaziantep 2. Tiiketici Mahkemesince verilen 03/07/2017 tarih
ve 2017/67-2017/331 sayili kararin Yargitayca incelenmesinin taraf vekilleri tarafindan
istenildigi ve temyiz dilekgesinin siiresi i¢inde verildigi anlasilmis olmakla, dava dosyasi i¢in
Tetkik Hakimi ... tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten ve yine dosya igerisindeki dilekge,
layihalar, durugma tutanaklari ve tim belgeler okunup, incelendikten sonra isin geregi
goriisiiliip, diistintildi:

Davaci vekili, miivekkili ...'ln esinden ayrilmasi sebebiyle kizi ..'ln bir takim sikintilar
yasadigini, sikintilarini atlatabilmesi i¢in miivekkili ...'a yeni dogan Mix Breed cinsi bir kedinin
alindigimi ve miivekkili ..."in bu olaydan dolay1 sikintilarini atlattigini, ...'\n 2014 yilinda Izmir
9 Eyliil Universitesini kazandigim ve kedisinden ayr1 kalamadifi icin kedisinin izmir'e
gonderilmesini istedigini, bunun iizerine miivekkili ..."in THY kanal ile kediyi gonderdigini,
ancak kedinin davali nezdinde kayboldugunu, kedinin kaybolmasi nedeni ile miivekkillerinin
maddi ve manevi zarara ugradiklarini ileri siirerek miivekkili ... yoniinden fazlaya iliskin
talepleri sakli kalmak kaydiyla 1.600,00 TL maddi ve 10.000,00 TL manevi tazminatin,
mivekkili ... yoniinden ise 5.000,00 TL manevi tazminatin davalidan tahsiline karar verilmesini
talep ve dava etmistir.

Daval1 vekili, mahkemenin gorevli ve yetkili olmadigini, miivekkilinin bir kusurunun
bulunmadigini savunarak davanin reddine karar verilmesini istemistir.

Mahkemece, tiim dosya kapsamina gore, davaya konu tagima bir i¢ hat hava tasimasi olsa da
2920 sayih Tiirk Sivil Havacilik Kanunu'nun 124. maddesinin yaptig1 atif nedeniyle olayda
Montreal Konvansiyonu'nun uygulanmasi gerektigi, Konvansiyon'un 22/3 maddesi ile kargo
tasimaciliglr bakimindan havayolu sirketlerinin sinirli sorumlulugunun kabul edildigi, anilan
hiikiim uyarinca tagtyicinin sorumlulugunun her bir kilogram i¢in 19 SDR (6zel ¢ekme hakk1)
ile sinirl oldugu, dava konusu tasinan ytikiin 6 kilogram oldugu diistintildiiglinde sorumlulugun
karar tarihi itibariyle (4,89 TLx114 SDR) 557,46 TL ile sinirli oldugu, bu miktarin hem maddi



hem de manevi zarar talepleri i¢in iist sinir teskil ettigi, somut olayda davaci ...'a ait kedinin
degerinin 200,00 TL oldugu, kedinin genel bakimina iliskin masraflarin maddi zarar olarak
degerlendirilemeyecegi, kedinin kaybindan otiirii davaci ...''ln manevi zarara ugrayacaginin
asikar oldugu, ancak diger davaci ... bakimindan manevi tazminat sartlarinin olusmadigi, davaci
... bakimindan davalinin sorumlulugunun st siir1 dahilinde 357,46 TL manevi tazminata
hilkmedilmesinin uygun olacagi gerekgesi ile davali ... bakimindan agilan davanin kismen
kabulii ile 200,00 TL maddi 357,46 TL manevi tazminatin davalidan tahsiline, davaci ...
bakimindan agilan davanin reddine karar verilmistir.

Karari, taraf vekilleri temyiz etmistir.

1-Karar tarihinde yiiriirliikte bulunan HUMK’nin 21.07.2004 tarihinde yiiriirliige giren 5219
sayil1 Kanun ile degisik 427/2. maddesi hiikkmiine gore, miktar veya degeri 1.000,00 TL'yi
gecmeyen taginir mal ve alacak davalarina iligskin nihai kararlar kesindir. Bu miktar, karar tarihi
olan 03.07.2017 tarihi itibariyle 2.190,00 TL'dir. Mahkemece, yapilan yargilama sonunda
davanin kismen kabulii 200,00 TL maddi 357,46 TL manevi tazminatin tahsiline karar
verilmistir. Bu durumda, kabul edilen dava degeri, yukarida anilan madde hiikmiine gore daval
yoniinden temyiz sinirinin altinda kalmaktadir. Kesin olan kararlarin temyiz istemleri hakkinda
mahkemece bir karar verilebilecegi gibi, 01.06.1990 giin, 3/4 sayil1 igtihadi Birlestirme Karari
uyarinca Yargitay tarafindan da temyiz isteminin reddine karar verilebileceginden, davali
vekilinin temyiz isteminin reddine karar vermek gerekmistir.

2-Dava dosyasi icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekgesinde dayanilan
delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykir1 bir yon bulunmamasina gore,
davacilar vekilinin asagidaki bendin kapsami disindaki sair temyiz itirazlar1 yerinde degildir.

3- Dava, havayolu tasimasindan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat istemine iliskindir.
Mahkemece davaci ... bakimidan, Montreal Konvansiyonu uyarinca davali tastyicinin siirl
sorumluluk hiikiimlerine gore sorumlu olacagi Ust smir belirlenerek, belirlenmis olan {ist
sinirdan maddi zarar ¢ikartilmak suretiyle manevi tazminata hiikkmedilmistir. Ancak sinirlt
sorumluluk hiikiimleri maddi tazminatin belirlenmesi i¢in Ongoriilmiis olup, davact ...
bakimindan iist sinir gozetilerek manevi tazminata hiikkmedilmesi dogru olmamistir. Davaci ...
bakimindan bu surette manevi tazminata hilkkmedilmesi dogru olmadig: gibi davact ... de THY
ile sozlesme yaparak kediyi THY'na teslim ettigine ve aile kedisinin kayb1 nedeniyle manevi
zararinin olustugunu ileri siirdiigiine gore manevi zarara ugradigimin kabulii ile isbu davaci
lehine de manevi tazminata hilkkmedilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi dogru
goriilmemis, hiikkmiin aciklanan nedenlerle bozulmasina karar vermek gerekmistir.

SONUC: Yukaridaki (1) numarali bentte agiklanan nedenlerle davali vekilinin temyiz
isteminin REDDINE, (2) numarali bentte aciklanan nedenlerle davacilar vekilinin sair temyiz
itirazlarinin reddine, (3) numarali bentte aciklanan nedenlerle davacilar vekilinin temyiz
itirazlarinin kabulii ile hiikkmiin davacilar yararina BOZULMASINA, 6dedikleri pesin temyiz
harcinin istekleri halinde temyiz eden taraflara iadesine, 27/03/2019 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.



